
1 
 

ROL: 4-2020 

SEGUNDA SALA 

TRIBUNAL DE DISCIPLINA ANFP 

Santiago, diecisiés de marzo del dos mil veinte.-  

VISTOS: 

PRIMERO: Que el club Coquimbo Unido SADP, apela de la sentencia dictada por la Primera Sala 
del Tribunal de Disciplina de la Asociación Nacional de Futbol Profesional, de fecha 18 de 
febrero del 2020, que le aplicó la sanción de jugar cuatro partidos oficiales, en que le 
corresponda actuar en calidad de local, a puertas cerradas, ello por los incidentes ocurridos con 
ocasión del partido disputado entre Coquimbo Unido y Audax Italiano, en el que el primero de 
los nombrados actuó como local en el Estadio Francisco Sánchez Rumoroso de la ciudad de 
Coquimbo, con fecha 31 de enero de 2020, solicitando que el informe arbitral respectivo sea 
conocido por el Tribunal de Disciplina solamente una vez que finalice el partido en su totalidad 
y, en subsidio, ser eximido de responsabilidad o, en caso que se disponga sanción, se reduzca la 
sanción y se permita el ingreso del público abonado a los partidos que comprenda la sanción.  

SEGUNDO: Que, habiéndose citado en tiempo y forma a la audiencia ante esta Segunda Sala del 
Tribunal de Disciplina de la ANFP, para el día 11 de marzo del presente a objeto de conocer del 
recurso de apelación deducido por Coquimbo Unido SADP, el recurrente efectuó sus 
alegaciones y descargos a través de su abogado Sr. Paulo Ramírez. 

TERCERO: Que el apelante plantea su conformidad con los hechos tal como fueron establecidos 
en la sentencia recurrida, especialmente en sus consideraciones primera, segunda, tercera y 
novena, de modo que no existe controversia respecto del hecho público y notorio consistente 
en la invasión al campo de juego, agresiones y daños a bienes físicos por parte de un sector de 
adherentes del Club Coquimbo Unido, hechos ocurridos en el Estadio Francisco Sánchez 
Rumoroso el día 31 de enero de 2020, con ocasión del partido parcialmente disputado en el 
marco del Campeonato de Primera División, temporada 2020, entre los equipos de Coquimbo 
Unido y Audax Italiano y que fueran consignados en el informe arbitral respectivo. 

CUARTO: Que, como primera cuestión, la defensa del club Coquimbo Unido reitera en esta 
instancia la alegación formulada en la Primera Sala basada en que la suspensión del partido en 
que ocurrieron los hechos reconocidos, y que debe reanudarse el próximo 23 de abril, impide 
que se proceda a su sanción toda vez que el partido no ha concluido. Sostiene que al no haberlo 
resuelto de ese modo la sentencia recurrida le impidiría sostener una eventual atenuante que 
podría configurarse, en su parecer, con una conclusión normal del partido y, por el contrario, en 
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caso de algún eventual nuevo incidente, se obligaría al tribunal a no sancionarlo o, lo que estima 
peor, sancionar dos veces el mismo hecho. Alude, para reforzar su argumentación, que la tarjeta 
amarilla mostrada a un jugador de Audax Italiano se computará una vez terminado el partido y 
cuestiona el fundamento de la sentencia recurrida para desestimar este punto de la defensa, 
basado en la oportunidad de la sanción. 

QUINTO: Que la sentencia pronunciada por la Primera Sala desestima esta alegación preliminar, 
y para ello no solamente en basa en un argumento de oportunidad de la sanción, como se 
expone en la consideración Décimo Primera de la misma, lo que es cuestionado por el apelante 
y no necesariamente es compartida por esta Segunda Sala, sino fundamentalmente en que los 
hechos materia del proceso configuran una evidente infracción al artículo 60 de las Bases del 
Campeonato Nacional de Primera División Temporada 2020. Esta norma se encuentra bajo el 
Título IX sobre “Responsabilidad por actos de violencia y daños ocasionados en los estadios”, y 
regula la “responsabilidad por actos de violencia o vandálicos que impidan el correcto desarrollo 
de un partido”, señalando que “en caso de que el árbitro central decretare la suspensión de un 
encuentro, antes o durante el desarrollo de este, producto del mal comportamiento de los 
asistentes o en el caso que se produjeren incidentes de carácter grave se sancionará en la forma 
indicada más adelante a los Clubes a los que adhieran los participantes de tales hechos o 
actos.”.  

SEXTO: Que en el caso en cuestión concurren todos los supuestos fácticos de la norma ya que el 
árbitro central del partido dispuso la suspensión del encuentro durante su desarrollo, producto 
del mal comportamiento de los asistentes, concurriendo incidentes de carácter grave, como son 
los que se detallan en el informe del árbitro Sr. Cristián Droguett de fecha 2 de febrero de 2020. 
De esta forma el hecho tipificado como sancionable está completamente configurado, 
independiente de lo que ocurra con el desarrollo de lo que resta del partido suspendido. 

SÉPTIMO: Que la parte apelante no desconoce en su recurso, ni en sus alegaciones orales 
efectuadas en la audiencia, la vigencia y pertinencia de la norma en que se basa la sentencia, lo 
que sí discute es que el sentenciador haya aplicado el referido artículo 60 de la Bases del 
Campeonato sancionando a su representado en conformidad al artículo 66 inciso 4º del del 
Código de Procedimiento y Penalidades de la ANFP, sin hacerse cargo de la aplicación de la 
eximente de responsabilidad que considera el inciso 5º del artículo 66 de nuestro Código de 
Procedimiento y Penalidades. 

OCTAVO: Que evidentemente un partido que se suspende no ha terminado y si en tal 
circunstancia no pudiera aplicarse sanción al organizador del mismo, el mencionado artículo 60 
de las Bases de Campeonato quedaría sin posibilidad fáctica de aplicación, lo que no se condice 
con la interpretación que a juicio de esta Sala debe darse a la citada norma. En efecto, 
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tratándose de una regulación especial para el caso de suspensión de un encuentro debido mal 
comportamiento de los asistentes o en el caso que se produjeren incidentes de carácter grave, 
no cabe duda que procede sancionar el infractor conforme lo dispone el mismo artículo, esto es, 
con las penas contempladas en el artículo 66 inciso 4º del Código de Procedimiento y 
Penalidades, aunque el partido no haya concluido.  

NOVENO: Que en mérito del informe arbitral respectivo, evacuado y conocido en su 
oportunidad, resulta necesario un pronunciamiento de este Tribunal Autónomo de Disciplina, 
cuya intervención ha sido activada por el informe, debiendo resolver sobre la aplicación o no de 
sanción por los hechos consignados en dicho informe, independientemente de lo que pueda 
ocurrir e informarse en el desarrollo de lo que quede del partido suspendido por la decisión 
arbitral. Por lo demás, lo que llegue a ocurrir en el resto del partido no podrá alterar en forma 
alguna los hechos ya producidos que, por lo mismo, pueden y deben ser juzgados desde ya por 
esta jurisdicción deportiva. Es más, aun cuando la reanudación del partido resulte exenta de 
incidentes, ello no aminora la responsabilidad por la eventual falta de diligencia del organizador 
antes y/o durante la ejecución del encuentro en que se produjeron los incidentes. Asimismo, de 
acaecer nuevos hechos que se informen por el árbitro central en la reanudación del partido, 
estos deberán ser analizados y ponderados en su propio mérito para los efectos de una eventual 
sanción. 

DÉCIMO: Que, en mérito de lo anterior, y tal como lo decide la sentencia recurrida, no cabe sino 
desechar la alegación formulada por el club Coquimbo Unido en cuanto a que no es posible 
sancionarlo mientras no termine el partido, ya que, suspendido que éste fuera, de la forma y 
por las razones contempladas en las bases del campeonato, corresponde la aplicación de la 
sanción, independiente de lo que ocurra con la continuación del partido. 

UNDÉCIMO: Que corresponde entonces hacerse cargo de la solicitud subsidiaria del apelante, 
toda vez que aún cuando se trata de aplicar el artículo 60 de las Bases del Campeonato, 
evidentemente el tribunal debe tener en cuenta toda la normativa pertinente al caso, 
especialmente el artículo 66 del Código de Procedimiento y Penalidades, incluyendo la eximente 
considerada en el mismo. En efecto, esta sala estima que la sanción contemplada en el artículo 
60 citado, que específicamente se remite a la sanción contemplada en el inciso 4º del artículo 
66 del Código de Procedimiento y Penalidades, no obsta a que se pueda aplicar la integridad de 
dicha norma y, por supuesto, toda la normativa atingente del referido Código. Entenderlo de 
otra forma no solamente implicaría una objetivización de responsabilidad del organizador del 
partido, lo que requeriría de norma expresa, sino que además impediría la aplicación de otras 
variables que se permite considerar conforme al cuerpo normativo que regula los procesos y 
penas aplicables en la disciplina deportiva.  
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DUODÉCIMO: Que, en este orden de cosas, la defensa del Club sostiene, en resumen, que las 
especiales circunstancias sociales que se han vivido en Chile durante los últimos meses, unido a 
las medidas adoptadas por la institución, así como el comportamiento de sus hinchas en otros 
partidos e, incluso, de una parte importante de ellos en el mismo partido, debería ser tomado 
en consideración para eximir de sanción al Club, tal como estima que ocurrió, en el caso del 
partido entre Unión Calera e Iquique del 23 de noviembre de 2019, que cita como precedente. 

DÉCIMO TERCERO: Que aplicar la eximente de sanción que contempla el artículo 66 del Código 
de Procedimiento y Penalidades, requiere examinar cuidadosamente si efectivamente se 
hubiesen adoptado e implementado cada una de las medidas de seguridad señaladas en la ley 
y/o en las instrucciones impartidas por la autoridad competente y/o la Asociación Nacional de 
Fútbol Profesional. En esta materia, como en otras, existe independencia del tribunal para 
observar y analizar cada situación en su mérito, debiendo analizar, caso a caso, la razón, la 
plausibilidad de la conducta o su omisión, el mérito y calidad de la prueba rendida, entre otros. 

DÉCIMO CUARTO: Que, en la especie, es un hecho no controvertido e incluso expresamente 
aceptado en la apelación lo expuesto en la novena motivación del fallo recurrido que da por 
establecido la violencia de los hechos denunciados, que perfectamente pudieron significar 
severos daños físicos a las personas que en el ejercicio de sus labores profesionales se 
encontraban en el perímetro del campo de juego, “no existiendo reacción de ningún tipo por 
parte de los organizadores del espectáculo, ni tampoco de Carabineros de Chile”. En otras 
palabras, no cabe duda que el club no fue del todo diligente en el cumplimiento de las 
obligaciones que impone la ley 19.327, sobre Violencia en los Estadios a fin de evitar conductas 
impropias de los espectadores. La pasividad de los organizadores del espectáculo frente a los 
hechos que se estaban desarrollando demuestra la falta de diligencia en la materia. 

DÉCIMO QUINTO: Que, por otra parte, la situación social imperante en el país desde varios 
meses antes del partido en cuestión, si bien por una parte puede servir de contexto en orden a 
que se trata de problemas ajenos al fútbol, por otra parte, impone a los organizadores de 
partidos que naturalmente congregan a muchas personas, a ser especialmente cuidadosos no 
solamente en la preparación de todas las medidas necesarias para asegurar la tranquilidad y 
seguridad de los asistentes, sino también a ejecutarlas e implementarlas con el máximo celo en 
el desarrollo del encuentro, lo que no ocurrió en el este caso, tal como ha quedado asentado. 
Esto, pese a que la situación de crispación social era un hecho público y notorio a la época del 
partido en cuestión. 

DÉCIMO SEXTO: Que no se escapa a este tribunal la dificultad que supone hacerse cargo de 
espectáculos masivos en las circunstancias sociales existentes, pero ello obliga a una máxima 
diligencia, incluso sacrificando la cantidad de asistentes, tal como lo ha hecho con buenos 
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resultados el Club Coquimbo Unido, según lo ha expuesto en la audiencia de rigor, demostrando 
con ello una valoración de la experiencia, lo que puede ser tomado en cuenta al determinar la 
sanción, como se hará la parte resolutiva de esta sentencia.  

DÉCIMO SÉPTIMO: Que en cuanto la petición de permitirse en los partidos en que se aplique la 
sanción el ingreso solamente de los abonados del apelante, no parece justo ni adecuado, por lo 
que será desestimada. Lo anterior en razón que una decisión en tal sentido beneficiaría 
únicamente a los adherentes del equipo que quisieron y pudieron abonarse diferenciándolos 
arbitrariamente de quienes no lo hicieron, pero también son hinchas, generándose 
indirectamente un posible incentivo al abono, derivado de un cuestionable accionar del equipo 
local. Al mismo tiempo, con toda seguridad afectaría a la parcialidad del público rival, sin 
participación en los hechos, configurando una posible ventaja deportiva que beneficiaría 
precisamente a quien corresponde sancionar. En consecuencia, no se hará lugar a modificar la 
sanción en el sentido indicado. 

DÉCIMO OCTAVO: Que de acuerdo con lo que señala el artículo 33 del Código de Procedimiento 
y Penalidades de la A.N.F.P. el Tribunal de Disciplina tiene la facultad de apreciar la prueba en 
conciencia.  

 Por estas consideraciones, citas normativas, antecedentes tenidos a la vista, alegaciones 
de las partes y atendido lo dispuesto en el artículo 47 y siguientes, artículo 66 del Código de 
Procedimiento y Penalidades de la ANFP y lo dispuesto en el artículo 60 de las Bases del 
Campeonato de Primera División 2020, esta Segunda Sala del Tribunal de Disciplina de la ANFP 
por la unanimidad de sus miembros presentes en la audiencia respectiva; 

RESUELVE: 

Que se CONFIRMA la sentencia de la Primera Sala del Tribunal Autónomo de Disciplina de la 
Asociación Nacional de Fútbol Profesional de fecha 18 de febrero de 2020, declarando que se 
rebaja la sanción aplicada a jugar DOS partidos oficiales, en que le corresponda actuar en 
calidad de local, a “puertas cerradas”. 

La referida sanción deberá ser cumplida en los primeros dos partidos del Torneo de Primera 
División, Temporada 2020 que, con posterioridad a la fecha que la presente sentencia quede 
ejecutoriada, le corresponda intervenir al club Coquimbo Unido en calidad de local, cualquiera 
sea el recinto deportivo en que se le programen estos partidos y cualquiera que sea la decisión 
que la autoridad competente pueda tomar en relación a esos partidos, por otras razones. 

En los partidos en que la sanción deba cumplirse, sólo podrán ingresar al estadio, incluyendo 
todas y cada una de sus instalaciones y lugares, los planteles de los clubes intervinientes en el 
partido que se trate y sus cuerpos técnicos, Directores Técnicos y jugadores de las categorías del 
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“Fútbol Joven”, debidamente registrados en la ANFP, la cuaterna arbitral, intervinientes en el 
VAR, los miembros de la Comisión Nacional de Arbitrajes, miembros de la Comisión de Control 
de Doping, periodistas acreditados ante la  A.N.F.P., personal policial,  equipo técnico del Canal 
del Fútbol, personal médico, administrativos y técnico del estadio en que se juegue el partido, 
locutor del estadio, pasabalones, camilleros y personal de la ambulancia, Guardias de Seguridad, 
supervisores y otros exigidos por la autoridad competente, todos debidamente acreditados y 
uniformados, Dirigentes y personal administrativo de los clubes intervinientes, Dirigentes y 
personal administrativo de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional y miembros de los 
órganos jurisdiccionales de la misma asociación.  

En lo demás, la sanción se aplicará de la forma resuelta por la Primera Sala de este Tribunal 
Autónomo de Disciplina. 

Notifíquese, regístrese y archívese en su oportunidad. 

FALLO ACORDADO POR LA UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA SALA DEL 
TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE LA A.N.F.P. PRESENTES EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA, SEÑORES 
STEFANO PIROLA PFINGSTHORN, ERNESTO VÁSQUEZ  BARRIGA, CRISTIÁN GARCÍA CHARLES Y 
JORGE OGALDE MUÑOZ. 


